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Anmerkung:

In diesem Text wird eine gendersensible Sprache verwendet. Aus den gewahlten Formulierungen
geht hervor, ob bei der Ansprache von Personen oder Personengruppen ausschliellich Frauen,
ausschlielich Manner oder beide Geschlechter gemeint sind. Fir letztgenannten Fall wird mit der

folgenden Prioritat verfahren:

Es werden geschlechtsneutrale Bezeichnungen genutzt (z. B. Studierende)

Es sind beide grammatikalischen Geschlechter genannt (z. B. Schilerinnen und Schiler)

Bei zusammengesetzten Wértern / zur Vereinfachung des Satzaufbaus / bei Platzmangel (in
Fragebogen, Tabellen ...) wird das generische Maskulinum genutzt (z. B. Einwohnerzahlen)
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Wirkungsevaluation PHINEO

Zusammenfassung

Im Auftrag der PHINEO gAG flhrte die e-fect dialog evaluation consulting eG (e-fect) im Zeitraum von
August bis Oktober 2012 eine summative Kurzevaluation durch. Gegenstand sind die Resultate der
Aktivitaten von PHINEO zu einer erhéhten Wirkungsorientierung in der Zivilgesellschaft und bei
Sozialen Investoren. Primarer Zweck ist das beispielhafte Feststellen von Belegen flir den Nutzen und
die Wirkung der Arbeit von PHINEO in Bezug auf drei Zielgruppen: gemeinnitzige Organisationen
(NPOs), Soziale Investoren und Stakeholder der Zivilgesellschaft. Explorativ werden dazu die drei
PHINEO Programme Analyse von Non-Profit-Organisationen, Beratung fiir Soziale Investoren und
Agenda-Setting fiir Wirkungsorientierung auf Aspekte eines Nutzens oder einer Wirkung sowie auf die

Aulenwahrnehmung von PHINEO und die Zufriedenheit der Zielgruppen hin untersucht.

Empirische Grundlage sind die Daten von drei Ende August bis Anfang September durchgeflihrten
Befragungen: Erstens eine anonyme Online-Befragung von 31 NPOs aus zwei PHINEO-
Themenreports zum Programm Analyse von NPOs (Rucklauf: 79% von 39 NPOs; 88% der
Antwortenden mit Leitungsfunktion; 18 NPOs aus Themenreport in 2012 Kinder in Armut (KiA) und 13
NPOs aus Themenreport in 2011 Erfahrungssache - Engagement 55+ wirkt (55+)). Zweitens wurden
zum Programm Beratung finf Telefoninterviews mit durch PHINEO beratenen Sozialen Investoren
geflhrt sowie drittens zum Programm Agenda-Setting sieben Interviews mit von PHINEO
ausgewahlten Stakeholdern der Zivilgesellschaft (aus Forschungsinstituten, Stiftungen und
Institutionen der strukturellen Engagement-Férderung). In allen Befragungen kamen sowohl

geschlossene als auch offene Fragen zum Einsatz.
Ergebnisse

Analyse von Non-Profit-Organisationen /Themenreports: Die befragten NPOs bewerten die Arbeit
von PHINEO Klar als sinnvoll und nitzlich. Wiederholt wird auf die fachliche Kompetenz und
wertschatzende Zusammenarbeit der PHINEO-Mitarbeitenden hingewiesen. Der PHINEO-
Analyseprozess sei systematisch, sehr (zeit-)aufwendig und komplex, aber angemessen zur
Einschatzung der Wirkungsorientierung von NPOs und daher lohnenswert. Die Analyse regt eine
grole Mehrheit der NPOs zur systematischen Auseinandersetzung und Weiterentwicklung ihrer
Aktivitaten oder ihrer Organisation an. Der Analyseprozess fordert die Selbstreflexion und bei
mehreren NPOs den Stellenwert des Wirkungsthemas innerhalb der NPO. Zur Qualitatssicherung

nach der Analyse werden weitere Begleitung, Nachanalysen oder Monitoring gewlinscht.

Das PHINEO-Siegel wird von 90% als niitzlich bewertet, benétige aber verstarkte Offentlichkeitsarbeit,
um wirksam zu werden. Fir etwa die Halfte der Befragten werden konkrete Folgen der Auszeichnung
mit dem PHINEO-Siegel in Form von zusatzlichen Ressourcen oder besserer Wahrnehmung in der

Offentlichkeit spiirbar. Die Empfehlung tragt bei allen NPOs dazu bei, dass sich Mitarbeitende und
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Wirkungsevaluation PHINEO

Ehrenamtliche in ihrer Arbeit gewirdigt und anerkannt fihlen. Im Vorfeld und in der Nachbesprechung

solle PHINEO konkrete Hinweise zu Nutzen und Verwendung des Siegels geben.

90 % der Befragten wurden PHINEO weiterempfehlen und begriinden dies mit dem zwar
aufwendigen, aber nitzlichen Analyseverfahren, den bereits angedeuteten positiven Folgen der
Analyse durch einen neutralen Beobachter von auf3en flr Organisation, Projekt und Mitarbeitende und
den wertschatzenden PHINEO-Mitarbeitenden. Besonders wichtig sei das Feedback wahrend und

nach der Analyse gewesen.

Beratung von Sozialen Investoren: Die fliinf Sozialen Investoren, die als Kundinnen und Kunden
Uber den Nutzen der erhaltenen Beratung oder Dienstleistung befragt wurden, berichten alle Gber
einen jeweils differenzierten Nutzen fir ihre Arbeit. In jeweils unterschiedlich starkem Male haben sie
alle durch PHINEO relevantes Wissen erlangt, neue Ideen oder Perspektiven gewonnen oder sehen
allgemein einen Nutzen fur die Wirkungsorientierung ihrer Arbeit. Sie sind insgesamt zufrieden bis
sehr zufrieden und erwahnen vor allem die spezifische Expertise und Kompetenz von PHINEO als
entscheidendes Argument fiir ihren Beratungsauftrag. Sie finden die erhaltene Beratung fachlich

kompetent bis sehr kompetent und wiirden diese anderen Sozialen Investoren sehr weiterempfehlen.

Agenda-Setting fiur Wirkungsorientierung: Die sieben Stakeholder sind angesichts komplexer
Zusammenhange und vielfaltiger Akteure unsicher tGber das Ausmal} des Beitrags von PHINEO zur
Wirkungsorientierung innerhalb der Zivilgesellschaft. Die Einschatzungen der Befragten zum Beitrag
von PHINEO zur Wirkungsorientierung in der Zivilgesellschaft, bei Sozialen Investoren und
gemeinnitzigen Organisationen sind zuriickhaltend: Tendenziell wird ein Beitrag gesehen.
Grundsatzlich gilt PHINEO unter den befragten Stakeholdern als kompetenter und eher glaubwirdiger
Akteur. Als wichtiger Wirkmechanismus fir mehr Wirkungsorientierung mehrfach genannt wird die
finanzielle ,Belohnung“ der gemeinnitzigen Organisationen durch mehr Spenden oder Investitionen,
welche diesen erst die Kraft flr diesbezligliche Nachhaltigkeit gebe. Es werden verschiedene
Anregungen vor allem zu einer klareren Vision und Strategie von PHINEO, zu einer verbesserten

Aulenwahrnehmung und zu erhéhter Glaubwirdigkeit gegeben.
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1. Zweck, Methode und Erhebungsmenge

1.1. Zweck und Fragestellung

Die PHINEO gAG setzt sich seit Anfang 2010 mit vielfaltigen Aktivitaten dafiir ein, dass das Thema
Wirkungsorientierung und Wirkungsanalyse im gemeinnitzigen Sektor und bei Sozialen Investoren
mehr Aufmerksamkeit erfahrt. Nach gut zweijahriger Arbeit méchte PHINEO im Rahmen einer extern
durchgefiihrten summativen Kurzevaluation beispielhaft fir einen wichtigen Teil ihrer Aktivitaten die
Wirkung und den Nutzen explorieren. Der Fokus der explorativen Untersuchung liegt dabei auf dem

Nutzen der PHINEO-Aktivitaten flr deren Zielgruppen.
Es sollen vor allem folgende Aspekte untersucht werden:
1. Die Wahrnehmung der PHINEO gAG und ihrer Arbeit durch ihre Zielgruppen.

2. Hinweise auf die Wirkung und den Nutzen der Arbeit von PHINEO auf (Zivil-)Gesellschaft,

gemeinnultzige Organisation und soziale Investoren.

3. Die Zufriedenheit mit der Arbeit von PHINEO — dabei vor allem Zufriedenheit mit dem Nutzen
und Zufriedenheit allgemein mit jeweils dem PHINEO-Analyseprozess, dem von PHINEO

vergebenen Siegel und der Beratung durch PHINEO.

Im Rahmen der vorliegenden Kurzevaluation werden dazu beispielhaft die drei PHINEO Programme
~Analyse von Non-Profit-Organisationen (NPOs)“, ,Beratung flr Soziale Investoren® und ,Agenda-
Setting flr Wirkungsorientierung® explorativ auf diese Aspekte hin untersucht. Dies bereitet eine

anstehende umfassendere (Selbst-)Evaluation vor.

1.2. Methode

Fur den Teil der Themenreports und NPO-Analyse werden 39 NPOs mit Hilfe einer Onlineumfrage
befragt (bestehend aus sechs geschlossenen Fragen mit sechsstufigem Antwortformat sowie weifl3-
nicht Kategorie (stimmt genau, stimmt, stimmt eher, stimmt eher nicht, stimmt nicht, stimmt gar nicht)
und zwei offenen Fragen). Die Organisationen wurden Uber Ablauf und Zweck der Befragung durch
PHINEO informiert und um Unterstitzung gebeten. PHINEO stellte e-fect die entsprechenden
Kontaktdaten zur Versendung einer Einladungsmail zur Verfiigung. Im Zeitraum von 14 Tagen
konnten die von e-fect angeschrieben Organisationen an der Umfrage teilnehmen. Drei der

teilnehmende Organisationen konnten je 500 Euro von PHINEO gewinnen (anonyme Verlosung).

Zur Fragestellung des Nutzens der Beratungen und Dienstleistungen von PHINEO fiir Soziale
Investoren wurde ein strukturierter Interviewleitfaden entwickelt, der flnf offene Fragen und flnf

geschlossene Bewertungsfragen enthalt. Zur Fragestellung an die Stakeholder, welchen Beitrag
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PHINEO zur Wirkungsorientierung innerhalb der Zivilgesellschaft habe, wurde ein strukturierter

Interviewleitfaden entwickelt, der drei offene Fragen und finf geschlossene Bewertungsfragen enthalt.

Die Bewertungsfragen haben ein sechsstufiges Antwortformat (von 6-stimmt genau, Gber stimmt,
stimmt eher, stimmt eher nicht, stimmt nicht, bis 1-stimmt gar nicht) sowie die Kategorien "weif} nicht®

bzw. ,keine Antwort“. Die Telefoninterviews dauern jeweils ungefahr 15 Minuten.

1.3. Befragte Personen und Vorgehen bei der Auswertung

Angeschrieben bzw. angefragt werden 39 NPOs, die von PHINEO im Rahmen zweier Themenreports
(Erfahrungssache — Engagement 55+ wirkt und Kinder in Armut — Armut an Kindheit) analysiert
worden sind, sowie einige beratene Soziale Investoren und ausgewahlte Stakeholder der

Zivilgesellschaft.
1.3.1. Online-Befragung

Von den 39 angeschrieben Organisationen gehdren 24 zum Themenreport Kinder in Armut (KiA) und
15 zum Themenreport Erfahrungssache — Engagement 55+ wirkt (55+). Wahrend der Report 55+
bereits 2011 veroffentlicht wurde, erschien der KiA-Report erst wenige Wochen vor der Evaluation. In
beiden Gruppen wurde das PHINEO-Analyseverfahren vergleichbar angewandt. Einzige Unterschiede
lagen darin, dass seit 2012 mehr Feedback von PHINEO wahrend und nach der Bewertung gegeben
wird; die Organisationen haben starker als friiher am — im Zuge der Analyse generierten — Wissen teil.
In 2011 fielen Leistungen im Bereich Begleitung / Beratung (bezieht sich auf Anzahl und Durchfiihrung

angebotener Workshops) etwas intensiver aus.

Am Ende des zweiw6chigen Befragungszeitraums hatten sich 31 der 39 Organisationen an der
Befragung beteiligt (Rucklaufquote: 79 %; KiA 75% bzw. 55+ 86%). Von den final vorliegenden 31
Datensatzen gehdren 18 zum KiA und 13 zum 55+ Themenreport. Insgesamt drei Organisationen, die
nach dem Analyseprozess keine Empfehlung von PHINEO erhielten, nahmen an der Umfrage teil. Alle

drei gehérten zum Themenreport 55+.

Die Fragen wurden zu 64% von leitenden Personen der Organisation des analysierten Projektes
beantwortet (Vorstand, Geschéftsfihrung) sowie zu 23% von der Projektleitung. Die Ubrigen

Antwortenden waren Projektmitarbeitende oder sonstige.
1.3.2. Kurzinterviews mit Sozialen Investoren

Zur Fragestellung des Nutzens der Beratungen und Dienstleistungen von PHINEO fiir Soziale
Investoren sind im Vorfeld der Befragung Beratungskunden von PHINEO selbst kontaktiert worden.
Mit finf Kundinnen und Kunden konnte ein Telefontermin vereinbart werden, der anschlieend
stattgefunden hat. Auf Seiten der Beratungskunden wurden Mitarbeitende befragt, die intern den

Beratungsprozess durch PHINEO in den Unternehmen oder den Stiftungen koordiniert haben. Diese
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Personen stehen in ihren Organisationen inhaltlich u.a. fiir die Themen Corporate Citizenship,

Corporate Volunteering oder auch Corporate Social Responsibility.
1.3.3. Kurzinterviews mit Stakeholdern

Um die Frage zu beantworten, welchen Beitrag PHINEO zur Wirkungsorientierung innerhalb der
Zivilgesellschaft hat, sind im Vorfeld der Befragung Stakeholder der Zivilgesellschaft von PHINEO
selbst kontaktiert worden. Mit sieben Stakeholdern konnte ein Telefontermin vereinbart werden, der
anschlielend stattgefunden hat. Befragt wurden Personen aus dem naheren zivilgesellschaftlichen
Arbeitsumfeld von PHINEO, die beruflich die Zivilgesellschaft als Ganzes in den Blick nehmen und ein
gesteigertes Interesse am Thema Wirkungsorientierung besitzen. Dazu gehdren Akteure aus
Forschungsinstituten, Vertreter von Stiftungen und Personen, die in Institutionen der strukturellen

Engagement-Férderung arbeiten.
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2. Ergebnisse

Die Ergebnisse zu den drei Programmen werden in der Reihenfolge Themenreport / Analyse von

NPOs, Beratung Sozialer Investoren und Agenda-Setting flr Wirkungsorientierung beschrieben. Fur

jedes Programm wird zunéachst ein Fazit zu den Ergebnissen mit Bezug auf die drei Fragestellungen

der Evaluation gegeben:

1. Wie wird die PHINEO gAG und ihre Arbeit durch ihre Zielgruppen wahrgenommen?

2. Inwiefern gibt es Hinweise auf die Wirkung und den Nutzen der Arbeit von PHINEO auf (Zivil-

)Gesellschaft, gemeinnltzige Organisationen und Soziale Investoren?

3. Wie zufrieden sind die einzelnen Zielgruppen mit der Arbeit von PHINEO?

Im Anschluss an das Fazit erfolgt eine ausfihrlichere Ergebnisdarstellung. Alle Haufigkeiten bzw.

anonymisierten Kommentare der Online-Befragung sind im Anhang dokumentiert. Zu den

Kurzinterviews enthalt der Anhang eine ausfiihrlichere Ergebnisdarstellung mit zusatzlichen Zitaten.

2.1. Analyse von Non-Profit-Organisationen/Themenreports
2.1.1. Fazit

Frage 1) Wahrnehmung von PHINEO durch die Zielgruppe:

Die Arbeit von PHINEO wird von den befragten Organisationen als sinnvoll und nutzlich

bewertet. Wiederholt wird auf die fachliche Kompetenz und wertschatzende

Zusammenarbeit der PHINEO-Mitarbeitenden hingewiesen. Die Befragten verweisen an

mehreren Stellen darauf, dass PHINEO, um grof3flachig bekannter zu werden, fir sich

selbst und die angebotenen Leistungen (wie Analyse und Siegel) verstarkte

Offentlichkeitsarbeit betreiben solle. Das PHINEO-Siegel wird mehrheitlich als niitzlich

bewertet, bendtige aber verstarkte Offentlichkeitsarbeit, um wirksam zu werden.
Frage 2) Hinweise auf die Wirkung und den Nutzen der Arbeit von PHINEO:

Durch den PHINEO-Analyseprozess ergaben sich fir die NPOs Anregungen zur

systematischen Auseinandersetzung und Weiterentwicklung ihrer Aktivitaten oder ihrer

Organisation. Der Analyseprozess férdere die Selbstreflexion und den Stellenwert des

Wirkungsthemas innerhalb der NPOs. Die Vorteile eines ,neutralen Beobachters® wirken
sich in der besseren Darstellung nach auf3en und der besseren Akzeptanz von

Veranderungsvorschlagen nach innen aus. Zur Qualitatssicherung nach der eigentlichen
Analyse solle es weitere Begleitung, Nachanalysen oder Monitoring geben. Fir etwa die
Halfte der Befragten werden konkrete Folgen der Auszeichnung mit dem PHINEO-Siegel

in Form von zusétzlichen Ressourcen und besserer Wahrnehmung in der Offentlichkeit
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spurbar. Fir alle Befragten tragt die Empfehlung dazu bei, dass sich Mitarbeitende und

Ehrenamtliche in ihrer Arbeit gewirdigt und anerkannt fuhlen.
Frage 3) Die Zufriedenheit mit der Arbeit von PHINEO:

90% der Befragten wirden PHINEO weiterempfehlen und begriinden dies mit dem zwar
aufwendigen, aber nitzlichen Analyseverfahren, den bereits angedeuteten positiven
Folgen flir Organisation, Projekt und Mitarbeitende und den wertschatzenden PHINEO-
Mitarbeitenden. Besonders wichtig sei das Feedback wahrend und nach der Analyse
gewesen. Der PHINEO-Analyseprozess wird als systematisch, sehr (zeit-)aufwendig und
komplex, aber angemessen zur Einschatzung der Wirkungsorientierung und lohnenswert
beschrieben. PHINEO solle, so mehrere Befragte, im Vorfeld und in der
Nachbesprechung konkrete Hinweise zur Nitzlichkeit und Verwendbarkeit des Siegels

geben.
2.1.2. Sinn der Arbeit von PHINEO

Die Arbeit von PHINEO ist fur die groRe Mehrheit, im Durchschnitt Uber vier ltems fir 80% der
Befragten, sinnvoll (als klare Zustimmung wurden Antworten der Kategorien ,stimmt* und ,stimmt
genau“ bewertet). Eine Mehrheit der Befragten aus beiden Themenreports sehen den Sinn darin, dass
PHINEO die Wirkungsorientierung der Aktivitaten von NPO starkt.

KiA-Gruppe bewerten Sinn positiver

Mit stets héherer Zustimmung als die 55+-Gruppe bewerten Befragte der KiA-Gruppe den Sinn von
PHINEO fiur die Steigerung der Glaubwiirdigkeit, das Schlagen einer Briicke zwischen Fdrderer und
NPO und fur die Bekanntheit des Themas in der Zivilgesellschaft. Jeweils zwei Drittel der KiA-Gruppe
stimmt den Aussagen genau zu, wahrend dies aus der 55+ Gruppe nur ein Drittel kann. Bezlglich
~oteigerung der Bekanntheit in der Zivilgesellschaft® stimmt die Halfte der KiA-Gruppe der Aussage

genau zu, wahrend dies nur ein Viertel der 55+ Gruppe angibt.

Insgesamt erhalt die Aussage ,Die Arbeit von PHINEQ ist sinnvoll, um die Wirkungsorientierung der
Aktivitdten von NPO zu stérken® mit 87% die hdchste Zustimmung in beiden Gruppen. Dabei liegt
selbst die niedrigste Zustimmungsrate noch bei 74% fiir die Aussage ,Die Arbeit von PHINEO ist

sinnvoll, um eine Briicke zwischen Férderer und NPO zu schlagen“ (vgl. Abb.1).

Die Begleitung der PHINEO-Mitarbeitenden wurde mit einer Ausnahme von allen Befragten sowohl als
fachlich kompetent als auch als wertschatzend erlebt. In den offenen Frageformaten bestatigen sich
diese Angaben: die Zusammenarbeit mit PHINEO wurde wiederholt aufgegriffen und als
wertschatzend, fair und fachlich kompetent beschrieben. Auch das Analyseverfahren wurde dabei

mehrfach als ,sehr strukturiert” und ,systematisch® bezeichnet.
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Die Arbeit von PHINEO ist sinnvoll...
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Abbildung 1: Antwortverteilung "Die Arbeit von PHINEO ist sinnvoll" (gerundete Prozente)

Analyse-Prozess als sehr (zeit-)aufwendig und komplex, aber lohnenswert beschrieben

Die Befragten bewerten den PHINEO-Analyseprozess fast einstimmig als angemessen, um die

Wirkungsorientierung ihrer Arbeit einzuschatzen. Eine Person lehnt die Aussage klar ab (vgl. Abb. 2).

Der Prozess ist aulRerdem fiir eine groRe Mehrheit (87 %) der Befragten nachvollziehbar und
verstandlich und 74 % der Befragten geben an, dass er konkrete Anregungen zur Weiterentwicklung

ihrer Aktivitaten oder ihrer Organisation enthielt.
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Der PHINEO-Analyseprozess des von uns eingereichten Projektes ...
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Abbildung 2: Bewertung des PHINEO-Analyseprozesses (gerundete Prozente)

Mehrfach weisen Befragte darauf hin, dass der Analyseprozess sehr (zeit-) aufwendig sei. Eine
Person spezifiziert, der Analyseprozess sei ,fur kleine und personell schwach besetzte Organisationen
zu aufwandig®. In finf von sechs Fallen wird dennoch angegeben, PHINEO an andere gemeinnutzige

Organisationen weiter zu empfehlen.

Einige Male wird mehr Transparenz beziiglich der Ergebnisse, des Ablaufes und des Nutzens der
Analyse (z. B. bezlglich Sponsoren) gewtinscht. Fir die Zeit nach dem Analyseprozess wird
wiederholt angeregt, dass es ein ,Danach” geben misse. In Form von Begleitung, Monitoring,
Nachanalysen oder ,,...schriftlicher Reflexion nach dem Besuch...” solle eine Qualitatssicherung bzw.
Qualitatserhaltung durch PHINEO gewahrleistet werden (besonders fur empfohlene Projekte sollen

»die Ergebnisse gelegentlich in Frage® gestellt werden).
2.1.3. Wirkung und Nutzen des Analyse-Prozesses

Als wesentliche Anregung der PHINEO-Analyse nennt ein groRer Teil der NPOs (42%) die Diskussion
mit Kolleginnen und Kollegen Uber die Ziele und Zielgruppen der Aktivitaten. Der Analyseprozess
liefert fir mehrere der NPOs konkrete Hinweise zur besseren Umsetzung der Projekte sowie
Verbesserungsvorschlage flir die Projektarbeit. Bei einem Drittel wurden die eigene Reflexion und
konkrete Veranderungen zur "Transparenz der Organisation" angeregt (vgl. Abb. 3). Die eigene Arbeit
wurde vermehrt selbst reflektiert und diskutiert und das Thema ,Wirkung“ habe einen neuen, wichtigen
Stellenwert fiir die Mitarbeitenden erhalten. In den Bereichen "Uberpriifung der Zielerreichung" und
"Struktur und Aufgaben der Aufsichts- und Leitungsgremien" geben noch gréfere Teilgruppen (19%)
der Befragten an, hauptsachlich konkrete Veranderungsmaflinahmen eingeleitet zu haben. Drei bis
funf der Befragten geben jedoch an, sich mit diesen beiden Bereichen hauptsachlich nicht oder nicht

auf diese Art beschaftigt zu haben.
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Geben Sie bitte an, ob bzw. auf welche Weise die PHINEO-Analyse dazu fiihrte,
sich mit den genannten Aspekten zu beschaftigen.
N=31
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

a) Struktur und Aufgaben der Aufsichts-

Ayt e DS e y ’
(z.B. Satzungsanderungen 6% L) il
Protokollierung)

b) Transparenz der Organisation

(z.B. Verdffentlichung von Erfolgen, |2 s 10% 3%

Finanzdaten, Wirkungen)

c) Ziele und Zielgruppen der Aktivitaten

(2.8. Ziele tberarbeten, T e e 0%

Bedarfsanalyse)

d) Uberpriifung der Zielerreichung

(z.B. Monitoring, systematisches G EE 6% 19% 13%

Feedback, Evaluation)

weder noch konkrete Manahmen zur Veranderung eingeleitet in Gremien diskutiert
m mit Kollegen diskutiert m zur eigenen Reflexion angeregt

Abbildung 3: Wirkung und Nutzen des PHINEO-Analyseprozesses (gerundete Prozente)

Weitere Wirkungs- und Nutzen-Hinweise zeigen die offenen Antworten auf:

Die Mdglichkeit, eine AuRenperspektive durch neutrale Beobachtung zu erhalten, wird von mehreren
Befragten als sehr nitzlich fir die AuRendarstellung als auch fir die Akzeptanz von Veranderungen
nach innen hervorgehoben. Finf Befragte verweisen aulerdem darauf, dass der Analyseprozess
dazu beigetragen habe, den Stellenwert der (eigenen) Arbeit bzw. des Projekts in der NPO zu steigern

und die Motivation der (teils ehrenamtlichen) Mitarbeitenden zu erhéhen.
2.1.4. Nutzen des PHINEO-Siegels

28 der 31 Personen stammen von Organisationen, die nach dem Analyseverfahren eine Empfehlung
und das PHINEO-Siegel erhielten — darunter 18 aus dem Themenreport KiA und zehn aus 55+. Der

folgende Abschnitt bezieht sich auf diese 28 Organisation und ihre Bewertung des PHINEO-Siegels.

Bei der Interpretation ist es wichtig zu wissen, dass die Gruppe 55+ zum Zeitpunkt der Befragung
bereits 18 Monate mit der PHINEO-Qualitdtsempfehlung arbeiten konnte, wahrend die KiA-Gruppe ihr
Wirkt!-Siegel kurz vor der Befragung verliehen bekam. [Anmerkung der Evaluation: Das Wirkt-Siegel
wurde erst im Februar 2012 nachtraglich zum Themenreport 55+ als solches eingefihrt.] In den
Antworten spiegeln sich damit einerseits Erfahrungswerte (der 55+-Gruppe), andererseits

Erwartungshaltungen (der KiA-Gruppe) wider.
Siegel niitzlich — bendtige aber verstarkte Offentlichkeitsarbeit, um wirksam zu werden

Wahrend das Siegel von der groRen Mehrheit der KiA-Befragten (15 bzw. 13 von 18) als sehr nutzlich
bewertet wird, sowohl bezlglich der Sichtbarkeit des Projekts als auch flir das Werben von Spenden
oder Pro-Bono-Leistungen, stimmt die Gruppe der Befragten 55+ diesen Aussagen deutlich weniger

klar zu (vgl. Anhang). In Abbildung 4 sind die Antworten beider Themenreports zusammen dargestellt.
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Das PHINEO-Siegel ist fur unser Projekt sehr nutzlich... (N=28)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
AR e I S, e e
Sichtbarkeit unseres Projekts. ik 4%

b) ... fir das Werben von

D e o omore [ 1% ? %4
Leistungen (z.B. Beratung, ik %4 [
Workshops, Sachmittel)

M stimmt genau ™ stimmt stimmt eher = stimmt eher nicht
stimmt nicht stimmt gar nicht ™ weif} nicht

Abbildung 4: Nutzen des PHINEO-Siegels (gerundete Prozente)

Drei Viertel der Befragten bewerten das Siegel als sehr nitzlich fir die bessere Sichtbarkeit ihres
Projekts. Eine Person lehnt diese Aussage klar ab. Dabei bewertet Gber die Halfte der KiA-Befragten
das Siegel mit ,,stimmt genau® als sehr nitzlich, wahrend sich die Zustimmung bei 55+ gleichmaRig

gedrittelt Gber die drei zustimmenden Antwortstufen verteilt.

Dieser Unterschied zeigt sich auch bei der Nitzlichkeit des Siegels flr das Werben von Spenden oder
Pro-Bono-Leistungen. Insgesamt stimmen 64% der Befragten zu, dass das Siegel unter diesem
Aspekt sehr nitzlich sei. Dabei stammen 13 dieser 18 klaren Zustimmungen von KiA-Befragten und

zwei Personen aus dem Themenreport 55+ stimmen der Aussage nicht zu.
Offene Antworten zum Siegel

Mehrere Befragte weisen explizit darauf hin, dass die Bekanntheit von PHINEO und dem PHINEO-
Siegel gesteigert werden muisse, damit Organisation mit dem Siegel entsprechend wirkungsvoller
werben kénnen. Eine Person schreibt dazu: ,....Wir mussten leider feststellen, dass PHINEO selbst bei
unseren Gespréachspartnern oft (iberhaupt nicht bekannt ist. Was nutzt dann das schénste Siegel...”.

Eine andere Person weist darauf hin, dass PHINEO ,im Osten des Landes” bekannter werden solle.

Es wird empfohlen, die ,Marke®“ PHINEO sowie ihre Ziele und Ausrichtungen transparenter zu machen
und klarer nach auf’en zu kommunizieren. Als mdgliches Ziel wird genannt, dass die Arbeit von
PHINEO als Kriterium in Politik und Verwaltung anerkannt wird. Besonders bei staatlichen Stellen
musse PHINEO bekannter werden, wahrend PHINEO bei Unternehmen inzwischen einen ,....hohen

Bekanntheitsgrad...“ habe.

Eine Person schreibt, dass nicht nur der Analyseprozess aufwendig sei: ,....Finanzielle Zuwendungen
kénnen erreicht werden, aber dafiir ist wieder viel Zeiteinsatz und Kreativitat erforderlich. Wenn ich

nicht im Anschluss aktiv werde, habe ich vielleicht etwas mehr Aufmerksamkeit aber nicht mehr Mittel

e-fect dialog evaluation consulting eG 15.10.12 Seite 14 von 26



Wirkungsevaluation PHINEO

fiir mein Projekt. Das miisste vorher noch klarer kommuniziert werden...“. Der letzte Punkt wird auch
an anderen Stellen aufgegriffen: bereits im Vorfeld sollen mehr Informationen gegeben werden, um
realistische(re) Erwartungen an die Analyse und das Siegel stellen zu kénnen. Weiter wird angeregt,
den Organisationen gezieltere Hinweise zur Verwendung des Siegels und flr die Zeit nach der

Analyse an zu geben.

Eine Person verwendet das Siegel bewusst nicht, da es die eigene Arbeit ,verwassere® und eine
andere hinterfragt, warum mit dem Siegel nur ein einzelnes Projekt losgeldst von der Organisation

ausgezeichnet wird.
2.1.5. Langerfristige Wirkung und Nutzen der Empfehlung

Der Themenreport 55+ wurde vor rund eineinhalb Jahren veréffentlicht. Um Erfahrungswerte und
konkrete Auswirkungen der Empfehlung zu erhalten, wurden deshalb im Folgenden nur die
Organisationen aus dem Themenreport 55+ befragt, deren Projekte empfohlen wurden. Die Daten

stitzen sich entsprechend auf die Angaben von zehn Befragten.

Dass unser Projekt im Themenreport von PHINEO empfohlen wurde, hat dazu beigetragen, dass ...

(Projekte Themenreport 55+; N=10)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a) ... wir zusatzliche Ressourcen
erhielten (Geld, Pro-Bono-Leistungen, e 1 2 1 1
ehrenamtliches Engagement, etc.)

b) .. unser Angebot in der Offentlichk et e ——— 2 o 1
positiv bekannter wurde.

c) ... sich unsere Mitarbeitenden und
Ehrenamtlichen in ihrer Arbeit gewdirdigt/ o
anerkannt fiihlen.

B stimmt genau M stimmt = stimmt eher = stimmt eher nicht © stimmt nicht  stimmt gar nicht = wei3 nicht

Abbildung 5: Wirkung und Nutzen der Empfehlung (nur 55+ mit Empfehlung; Haufigkeitsangaben)

Fur etwa die Halfte der befragten Organisationen werden konkrete Folgen der Empfehlung in Form
von zusatzlichen Ressourcen spurbar. Insgesamt 4 Personen lehnen diese Aussage (eher) ab (vgl.
Abb. 5). Fir alle hat die Auszeichnung mit dem PHINEO-Siegel dazu beigetragen, dass sich
Mitarbeitende und Ehrenamtliche in ihrer Arbeit gewlrdigt und anerkannt fihlen. Bei sechs NPOs trug
die Empfehlung dazu bei, dass ihr Angebot in der Offentlichkeit positiv bekannter wurde. Fiir zwei

NPOs hat der Themenreport nicht dazu beigetragen, bekannter zu werden.
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2.1.6. Zufriedenheit mit PHINEO

90 % wirden PHINEO weiterempfehlen

Fast alle Befragten (90%) wirden PHINEO guten Gewissens an andere gemeinnutzige
Organisationen weiterempfehlen, wahrend eine Person angibt, PHINEO eher nicht
weiterzuempfehlen. Die Befragten begriinden ihre Weiterempfehlungen damit, dass die Analyse zur
Selbstreflexion anrege, die Arbeit in der Organisation und im Projekt positiv beeinflusse sowie die
Aulenwahrnehmung verbessere. Zusatzlich bestatige und motiviere das Verfahren die Mitarbeitenden
in ihrer Arbeit. Aullerdem werden wiederholt die Kompetenz und das systematische und faire
Verfahren von PHINEO als Griinde fiir eine Weiterempfehlung genannt. Schliel3lich verweisen
mehrere Organisation auch auf die positiven Wirkungen eines ,neutralen Beobachters von auf3en®

(siehe auch Seite 9).
Analyseverfahren aufwendig, Feedback wichtig

Zwei der drei Personen, die PHINEO nicht oder eingeschrankt weiterempfehlen wiirden, begriindeten
dies mit dem hohen Zeitaufwand der Analyse und dem flr die Organisation unklaren oder

angezweifelten Nutzen des Siegels.

Mehrere Personen merken an, dass das Analyseverfahren zwar sehr aufwendig, aber lohnenswert
sei. Eine Person (KiA) hebt hervor, dass besonders das Feedback wahrend der Analyse wichtig
gewesen sei, sie dies aber erst auf Nachfrage erhalten habe; diese Person regt an, das Feedback

,weiter auszubauen®.
Wertschatzende Mitarbeitende und gelungene Siegel-Verleihung

In den Kommentaren und Anregungen wird die Arbeit der PHINEO Mitarbeitenden gelobt und die
Zusammenarbeit als wertschatzend beschrieben. Ebenfalls wiederholt wird darauf eingegangen, dass

PHINEO starkere Offentlichkeitsarbeit fir sich selbst und seine Angebote betreiben solle.

Darlber hinaus beziehen sich einige Befragte auf die Siegel-Verleihung und loben diese als
gelungene, gut organisierte und herzliche Veranstaltung, hatten sich aber mehr Zeit zum Austausch
mit anderen Organisationen gewlinscht. Kontakte zu anderen Organisationen und zu mdglichen
Investoren werden sich auch an anderer Stelle von einigen Befragten gewtinscht. Einzelne Personen

wulnschen sich aulerdem ein Treffen zwischen Férderern und empfohlenen Projekten.
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2.2. Beratung von Sozialen Investoren
2.2.1. Fazit

Frage 1) Wahrnehmung von PHINEO durch die Zielgruppe:

Die Sozialen Investoren, die als Kundinnen und Kunden Uber den Nutzen der erhaltenen
Beratung oder Dienstleistung befragt wurden, erwahnen vor allem die spezifische
Expertise und Kompetenz von PHINEO als entscheidendes Argument fiir ihren

Beratungsauftrag.
Frage 2) Hinweise auf den Nutzen der Arbeit von PHINEO:

Die funf befragten Sozialen Investoren berichten alle Uber einen jeweils differenzierten
Nutzen fur ihre Arbeit. In jeweils unterschiedlich starkem Mafte haben sie alle durch
PHINEO relevantes Wissen erlangt, neue Ideen oder Perspektiven gewonnen oder sehen

allgemein einen Nutzen fur die Wirkungsorientierung ihrer Arbeit.
Frage 3) Die Zufriedenheit mit der Arbeit von PHINEO:

Sie sind insgesamt zufrieden bis sehr zufrieden und finden, die erhaltene Beratung oder
Dienstleistung sei fachlich kompetent bis sehr kompetent erfolgt. Sie wiirden PHINEO

anderen Sozialen Investoren sehr weiterempfehlen.
2.2.2. Nutzen der Beratungen oder Dienstleistungen

In kurzen Telefoninterviews sind flnf Soziale Investoren gefragt worden, inwiefern sie einen Nutzen
aus der erhaltenen Beratung oder Dienstleistung von PHINEO ziehen konnten. Soweit nicht anders

vermerkt beziehen sich die folgenden Aussagen und Zitate auf AuRerungen von Einzelpersonen.

Drei der funf interviewten Sozialen Investoren geben an, dass sich auf die Beratung von PHINEO hin
in ihrer Organisation Strategien, Prozesse oder Strukturen der Forderung gemeinnutziger Projekte
geandert haben oder andern werden. Fir ihre Arbeit oder Uber gemeinnitzige Projekte haben zwei
Kundinnen und Kunden durch PHINEO etwas gelernt. Sie haben wesentlich von der Felderfahrung
und -kenntnis von PHINEO profitiert. PHINEO konnte hier zwischen den Welten der Unternehmen und

der gemeinnitzigen Organisationen vermitteln.

Die Beratung von PHINEO hat zwei der Sozialen Investoren dabei unterstitzt, ihre Konzepte, Ansatze
und Aktivitaten zu reflektieren: ,....Ich glaube wir haben jetzt schon einen Nutzen aus dem Dialog mit
PHINEO gezogen, weil uns das geholfen hat uns zu fokussieren und das Thema Wirkungsmessung,
nicht nur...aber auch, klarer zu sehen und besser strukturiert zu sehen...“. Ein Kunde betont zudem,
dass die Hinweise und die Begleitung von PHINEO geholfen haben, handlungsfahig zu werden. Zwei

andere Kundinnen und Kunden haben PHINEO mit der Priifung von gemeinnltzigen Projekten auf die
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PHINEO-Standards und deren Wirkfahigkeit beauftragt, ,....so dass wir sicher gehen konnten, dass

Projekte die wir unterstiitzen die gleichen Standards haben, in dem Sinne sichere Projekte sind... .

Alle funf befragten Sozialen Investoren haben die Beratung von PHINEO beziglich folgender
Aussagen eingeschéatzt (siehe Abb. 6): a) sie haben relevantes Wissen erlangt; b) sie haben neue
Ideen/Perspektiven gewonnen; c) die Beratung war nutzlich fir die Wirkungsorientierung ihrer Arbeit
insgesamt. Die Mehrzahl der Kundinnen und Kunden stimmt jeweils allen drei Aussagen zu
(Modalwert).

Die Beratung von Phineo war nutzlich fur... N=5
1 2 3 4 5 6

...wirkungsorientierte Arbeit I 5
...neue ldeen/Perspektiven I 5

...relevantes Wissen s . s

Modalwerte auf der Antwortskala
1 stimmt gar nicht 2 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht
4 stimmt eher 5 stimmt 6 stimmt genau
Modal- und Mittelwert Gbereinstimmend

Abbildung 6: Die Beratung von PHINEO war niitzlich fiir ...

2.2.3. Argumente fiir die Beauftragung von PHINEO und Kundenzufriedenheit

Darlber hinaus wurden die Sozialen Investoren zu ihren Argumenten fir die Beauftragung von
PHINEO und ihrer anschlieRenden Kundenzufriedenheit befragt. Alle Befragten nennen die
spezifische Expertise und Kompetenz von PHINEO als Argument fir den Beratungsauftrag an
PHINEO. Es wird Uber die umfangreiche Expertise gesprochen, Uber die Glte der Prifprozesse, die
Wirkungsorientierung, Uber Publikationen mit und fir Unternehmen, die Website und
Zeitschriftenartikel iber PHINEO.

Alle finf Kundinnen und Kunden sehen ihre diesbeziiglichen Erwartungen zum Zeitpunkt der
Befragung zumindest im GroRen und Ganzen als erflllt an und sind zufrieden bis sehr zufrieden.
Teilweise betonen sie nochmals die Expertise und Kompetenz der Mitarbeitenden von PHINEO. Ein
Kunde hatte recht konkrete Erwartungen, die nicht vollstandig erfiillt worden sind. Er sieht die
Ursachen im Zeitmanagement, wodurch man am Ende nicht mehr zu den betreffenden Fragen
gekommen sei: ,....diese Erwartungsabfrage war sehr intensiv, so dass uns dann aber zuletzt die Zeit

gefehlt hat, wirklich konkret zu sagen, das sind die ndchsten Schritte... .

Drei der funf Interviewten benannten die Erfahrung in der Beratung von Unternehmen, die
Felderfahrung und den Auftritt von PHINEO im Internet als Argumente fiir die Auswahl von PHINEO.
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Drei der Kundinnen und Kunden Uberzeugte auch der persdnliche Kontakt zu PHINEO zu einer
weiteren Zusammenarbeit. Zwei davon berichten, PHINEO zuvor in anderen Zusammenhangen
begegnet zu sein. Zwei Kundinnen und Kunden betonen, nach ihrer Zufriedenheit befragt, nochmals

eigenstandig die sehr gute und sehr angenehme Zusammenarbeit.

Darlber hinaus wurden alle Befragten gebeten, zu folgenden Aussagen ihre Einschatzung abzugeben
(siehe Abb. 7):

a) ,Die Beratung durch PHINEO ist fachlich kompetent.”,

b) ,Ich kann die Beratung von PHINEO guten Gewissens anderen Sozialen Investoren

weiterempfehlen.”.

Die grofte Mehrzahl der Kundinnen und Kunden stimmt diesen beiden Aussagen jeweils sehr zu
(Modalwert).

Die Beratung durch PHIlNEO e N=5

..ist fachlich kompetent. I 6

... kann ich weiterempfehlen. I &

Modalwerte auf der Antwortskala
1 stimmt gar nicht 2 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht
4 stimmt eher 5 stimmt 6 stimmt genau
Modal- und Mittelwert Gbereinstimmend

Abbildung 7: Die Beratung durch PHINEO ...

2.2.4. Anregungen fiir PHINEO aus der Sicht Sozialer Investoren

Es gibt einzelne Anregungen fiir die zuklnftige Arbeit von PHINEO:

» Einem Kunden hatte hin und wieder ein schneller telefonischer Tipp von einem erfahrenen
Feldexperten im Arbeitsalltag geholfen. Er hat ein Bild vor Augen, in dem es zum einen die
Wissenschaftsabteilung und zum anderen die Abteilung flr Beratungsleistungen gibt, die Fragen

bei Bedarf auch weniger fundiert beantwortet.

» Ein anderer Kunde erwartet mehr zeitliche Flexibilitat bezlglich der Themenreports und die
Madglichkeit einer Aufnahme in den Report auch nach Drucklegung. Wenn die Projekte sich

tatsachlich verbessern, sollte es ihnen moglich sein, noch mit aufgenommen zu werden.

» Ein weiterer Kunde wiinscht sich eine Weiterentwicklung der Bewertungskriterien fir junge
Initiativen im frihen Unternehmensstadium, bezogen auf das Potential der dahinterstehenden

sozialen ldee sich am Markt durchzusetzen.
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2.3. Agenda-Setting fur Wirkungsorientierung
2.3.1. Fazit

Frage 1) Wahrnehmung von PHINEO durch die Zielgruppe:

Grundsatzlich gilt PHINEO unter den befragten Stakeholdern als kompetenter und eher
glaubwirdiger Akteur. Sie auf3ern fir die Zukunft von PHINEO verschiedene Anregungen,
vor allem zu einer klareren Vision und Strategie, zu einer verbesserten

Aulenwahrnehmung und zu erhéhter Glaubwurdigkeit.
Frage 2) Hinweise auf die Wirkung der Arbeit von PHINEO:

Unter den sieben Stakeholdern der Zivilgesellschaft herrscht relativ grofe Unsicherheit
Uber das Ausmal} des Beitrags von PHINEO zur Wirkungsorientierung innerhalb der
Zivilgesellschaft. Die Ratings der Befragten zum Beitrag von PHINEO zur
Wirkungsorientierung in der Zivilgesellschaft, bei Sozialen Investoren und gemeinnuitzigen

Organisationen sind zurlickhaltend: Tendenziell wird ein Beitrag gesehen.
Frage 3) Die Zufriedenheit mit der Arbeit von PHINEO:

Mehrfach betont wird die Bedeutung einer finanziellen ,Belohnung® gemeinnuitziger
Organisationen fir ihre Wirkungsorientierung durch mehr Spenden oder Investitionen, die

den Organisationen erst die Kraft fiir diesbezigliche Nachhaltigkeit gebe.
2.3.2. Wirkungsorientierung innerhalb der Zivilgesellschaft

In kurzen Telefoninterviews sind sieben Stakeholder der Zivilgesellschaft dazu befragt worden,
inwiefern PHINEO aus ihrer Sicht dazu beitragt, den Stellenwert des Themas Wirkungsorientierung
innerhalb der Zivilgesellschaft zu erhéhen. Soweit nicht anders vermerkt beziehen sich die folgenden

Aussagen und Zitate auf AuRerungen von Einzelpersonen.

Von den sieben Befragten wird der Beitrag von PHINEO zur Wirkungsorientierung innerhalb der
Zivilgesellschaft tendenziell positiv gesehen. Es werden Beitrage erkannt zur Bewusstseinsbildung in
der Zivilgesellschaft, zur Methodenentwicklung und zur Transparenz bezulglich der
Wirkungsorientierung gemeinniitziger Organisationen. Uber die Héhe des Mehrwertes besteht unter

den Befragten relativ groRe Unsicherheit.

Bezogen auf verschiedene Zielgruppen sehen die Befragten Unterschiede in der Wahrnehmung von
PHINEO: Bei den Stiftungen werde PHINEO gut gesehen, bei der breiten Masse an Sozialen
Investoren sei PHINEO trotz der Themenreports hingegen wenig sichtbar, so vermutet eine Person. In
Verbanden der Zivilgesellschaft und auf Bundesebene sei die Griindung von PHINEO kritisch beaugt

und diskutiert worden — allein weil sie durch die Bertelsmann-Stiftung erfolgte. Auch die These, dass
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Wirkungsmessung mehr Ressourcen generieren bzw. fir die Zivilgesellschaft zuganglich machen

kann, wurde laut eines Befragten in diesen Kreisen kritisch diskutiert.

Einzelne Befragte nehmen Veranderungen des allgemeinen Bewusstseins in der Zivilgesellschaft im
Hinblick auf Wirkungsorientierung wahr — in den Debatten und in der Praxis. Sie vermuten, dass dies
zum Teil auf die Aktivitdten im Rahmen des Agenda-Settings von PHINEO und auf die
Themenberichte zurlickzufihren ist. Die Einflisse seien jedoch am Ende schwer zu trennen von jenen

anderer Treiber der Debatte wie beispielsweise Ashoka.

Uber seine speziellen Instrumente und Methoden trage PHINEO ebenfalls zu einem veréanderten
Bewusstsein bei. Die Themenreports seien zumindest in bestimmten Kreisen mit dem Thema der
Wirkungsforschung verbunden. Eine andere Person vermutet hingegen nicht, dass die Themenreports
zur Bedeutung der Wirkungsorientierung beitragen kénnen. Diese wirden eher den Effekt haben,
dass die darin als vorbildlich genannten Organisationen es beim Fundraising leichter hatten — so wie
bei anderen Auszeichnungen oder Preisen. Auf der Metaebene wirde jedoch von Akteuren der
Zivilgesellschaft in Verbindung mit der Arbeit von PHINEO diskutiert, wie Wirkung bzw. deren
organisationale Voraussetzungen gemessen werden kénnen und ob durch Wirkungsmessung mehr

Geld in den gemeinnutzigen Sektor flieken kdonne.

Darlber hinaus wurden alle Befragten gebeten, zu folgenden Aussagen ihre Einschatzung abzugeben
(siehe Abb. 8): a) ,lch nehme PHINEO fir das Thema Wirkungsorientierung als kompetenten Akteur

war.“, b) ,Aus meiner Sicht ist PHINEO ein glaubwiirdiger Akteur fir mehr Wirkungsorientierung in der
Zivilgesellschaft.“. Die Mehrheit der Stakeholder stimmt der Aussage zum kompetenten Akteur zu und

der Aussage zum glaubwuirdigen Akteur eher zu (Modalwert).

Wahrnehmung von PHINEO N=7

Ich nehme PHINEO als flir das

Thema Wirkungsorientierung [, 5

kompetenten Akteur war.
Aus meiner Sicht ist PHINEO

ein glaubw(.'lrdiger Akteur fur _4

mehr Wirkungsorientierung
in der Zivilgesellschaft.

Modalwerte auf der Antwortskala
1 stimmt gar nicht 2 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht
4 stimmt eher 5 stimmt 6 stimmt genau
Modal- und Mittelwert Ubereinstimmend

Abbildung 8: Die Wahrnehmung von PHINEO im Bereich Wirkungsorientierung
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2.3.3. Wirkungsorientierung in der Arbeit gemeinnlitziger Organisationen

Des Weiteren wurden die Stakehoder gefragt, inwiefern PHINEO aus ihrer Sicht dazu beitragt, speziell
die Arbeit von gemeinnutzigen Organisationen in Deutschland wirkungsvoller auszurichten. Zu den
Outcomes bei den gemeinnitzigen Organisationen konkret herrscht gro3e Unsicherheit unter den
Befragten. Eine Person lenkt den Blick auf die Gesamtheit der gemeinnitzigen Organisationen, wenn
sie vermutet, dass die Themenreports eine ,,...positive Resonanz im Markt...“ zum Thema
Wirkungsorientierung schaffen. Die Mehrzahl der Anmerkungen (finf von sieben Befragten) bezieht
sich auf diejenigen Organisationen, die einen Bewertungsprozess bei PHINEO durchlaufen haben.
Um den Effekt der Bewertung durch PHINEO zu beurteilen, hatten sie jedoch zu wenig Einblick.
Dennoch stellen sie einige Vermutungen an, in denen sie durch die Arbeit von PHINEO einen
positiven, wenn auch kleinen Beitrag zur Wirkungsorientierung in gemeinnutzigen Organisationen
ausmachen. Sie beziehen sich dabei zum einen auf den Artikel Gber die Organisation im
Themenreport und zum anderen auf den Prozess der Bewertung. Der Effekt von PHINEO hangt nach
Meinung zweier Personen davon ab, ob eine hdhere Wirkungsorientierung den gemeinnttzigen
Organisationen beim Fundraisen helfe. Eine weitere Person findet, dass der Effekt auf die
Organisationsentwicklung die Voraussetzung flr einen Beitrag zur Wirkungsorientierung im

gemeinnutzigen Sektor sei.

Das lenkt die Aufmerksamkeit auf die Wirkmechanismen, die einem potentiellen Beitrag von
PHINEO zugrunde liegen kdnnten. Der Effekt des Bewertungsprozesses sei darauf zurlickzuflhren,
dass die Bewerbungen begleitet werden und sich die Analysten vor Ort alles naher angucken. Eine
zweite Person sieht einen recht einfachen Effekt (iber das Schaffen von Offentlichkeit, ,...dariiber,

dass die Organisationen wissen, dass es jemanden gibt, der sich ihre Arbeit ansieht...“.

Die Wirkung der Themenreports wirde sich zum Teil erst tber die Zeit und die Auflage entfalten. Eine
Person vermutet, dass es seine Zeit brauchte, bis die Sozialen Investoren ihre Entscheidungen auf
den Themenreports begrinden: ,....Ich interpretiere das so, dass PHINEO zuné&chst seine Reputation
und Legitimitat aufbauen muss, eine gewisse Bekanntheit erreichen muss, ehe dieser Mechanismus
in Gang kommen konnte...“. Das hinge auch davon ab, dass mit dem Reports erst nach und nach
eine gréRere Anzahl von Feldern erschlossen wirde. Eine andere Person bringt ein, dass die Auflage
der Themenreports im Verhaltnis zu sehen sei zu den KommunikationsmaRnahmen der gesamten

Zivilgesellschaft.

Eine Person besteht jedoch darauf, dass es den Organisationen vor allem leichter fallen muss,
Investoren zu finden, wenn Wirkungsorientierung sich durchsetzen soll: ,,....Nur wenn das [mehr Erfolg
beim Fundraising] der Fall ist, kann man davon ausgehen, dass sich die Wirkungsorientierung in der

Organisation auch lohnt. Und dass sie die Kraft haben, das auch nachhaltig [zu] machen...”.

Alle sieben Stakeholder haben den Beitrag von PHINEO zur Wirkungsorientierung innerhalb der

Zivilgesellschaft beziiglich folgender Aussagen eingeschatzt (siehe Abb. 9): ,PHINEO tragt dazu bei,
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dass...“ a) ,...gemeinnitzige Organisationen ihre Arbeit wirkungsorientiert ausrichten.”; b) ,....in der
Zivilgesellschaft die Bedeutung von Wirkungsorientierung steigt.; ¢) ,....Soziale Investoren ihre
Investitions-Entscheidungen wirkungsorientiert ausrichten...“. Die Mehrheit der Stakeholder stimmt

diesen drei Aussagen eher zu (Modalwert).

PHINEO tragt dazu bei, dass ... N=7

1 2 3 4 5 6

... gemeinnutzige Organisationen

ihre Arbeit wirkungsorientierter [ 4

Ausrichten.

... in der Zivilgesellschaft

die Bedeutung von I 3 Vitelwert 3.8

Wirkungsorientierung steigt.

... soziale Investoren ihre

Investitions-Entscheidungen |GG 4 ® Modalwert

wirkungsorientierter treffen.

Modalwerte auf der Antwortskala
1 stimmt gar nicht 2 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht
4 stimmt eher 5 stimmt 6 stimmt genau
Modal- und Mittelwert (bereinstimmend

Abbildung 9: Der geschitzte Beitrag von PHINEO zur Wirkungsorientierung

2.3.4. Die Zukunft von PHINEO aus Sicht der Stakeholder

Vision und Strategie

Mehrere Befragte sehen Klarungsbedarf bezlglich der Vision und Strategie von PHINEO. So zum
Beispiel, ob ,,...sich mit der Legitimitat und Reputation als unabhéngiger Bewerter vereinbaren lasst,
dass sie gleichzeitig mit Beratungsinteressen auftreten... Ich sehe da einen Interessenskonflikt
zwischen der fiir die Bewertung von Organisationen gebotenen Neutralitat und der éffentlichen Legiti-

mation als neutraler Bewerter und den Geschéfts- und Marketinginteressen der Beratungstéatigkeit..." .

Eine zweite Person findet, dass PHINEO sein Profil klaren und schérfen sollte. Auch sie trennt dabei
zwischen a) Bewerten und Empfehlungen geben wie in den Themenreports und b) Beraten zum
Thema Wirkungsmessung. Sie empfiehlt, eine strategische Fokussierung vorzunehmen, die PHINEO
zu wirtschaftlicher Tragfahigkeit fihren kann. Eine weitere Person wiinscht sich, dass PHINEO klarer
sagt, welche Rolle als Organisation sie hat und welche Vision von Zivilgesellschaft: ,...Welche Rolle
sieht PHINEO von sich in der Zivilgesellschaft?...Ist sie eine Mittlerorganisation zwischen Sozialen
Investoren und Zivilgesellschaft? Ist sie Teil von Zivilgesellschaft? Betreibt sie eher unabhéngig von
der Zivilgesellschaft Wissenschaft fiir die Zivilgesellschaft?...“. Da PHINEO einen sehr hohen
Standard von den Organisationen erwarte, sollten sie selbst ihr Geschaftsmodell fir die Zukunft und
einen Plan fur die nachsten 10-20 Jahre offenlegen, um den interessierten Organisationen

Planungssicherheit zu geben.
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Andere Anregungen gehen in die Richtung einer starkeren Verankerung von PHINEO in der
Zivilgesellschaft. Zum einen wird eine breitere Vernetzung in der Zivilgesellschaft vorgeschlagen,
zum anderen ein Einsteigen der Gesellschafter von PHINEO ihrerseits als Investoren und Akteure in
die Zivilgesellschaft. Letzteres wirde die Glaubwurdigkeit stark erhéhen. Eine weitere Person
empfiehlt zum dritten ein hohes Mal an Transparenz: ,....Woher hat PHINEO seine Mittel? Wie
bezahlen sie ihre Mitarbeiter? Wodurch nehmen sie Geld ein?...Auch wie ist PHINEO aufgebaut? Wie
ist das mit den Stimmrechten?...”. Sie wirde sich zum Beispiel einen Jahresbericht mit
aussagekraftiger Bilanz wiinschen. Man kénne sich dazu orientieren an der Initiative ,Transparente
Zivilgesellschaft®. [Anmerkung der Evaluation: PHINEO hat bereits am 16.10.2011 die
Selbstverpflichtungserklarung der Initiative ,Transparente Zivilgesellschaft“ unterzeichnet und gibt an

entsprechend zu berichten1.]

Ein letzter Punkt betrifft die Bewertungspraxis von PHINEO. Eine Person bedauert, dass diese hoch
innovative zivilgesellschaftliche Neugriindungen ausschlief3en wiirde, da diese nicht ohne weiteres
den Bewertungsprozess von PHINEO durchlaufen kénnten, und empfiehlt in Zukunft verschiedene
Instrumente auf die Lebensphasen und Organisationstypen abzustimmen. Eine zweite Person scheint
ein generelles Problem anzusprechen, indem sie empfiehlt: ,...sehr, sehr hohe Sensibilitat in der
Bewertung, dass PHINEO [dadurch]...nicht den vorhandenen Kuchen zu Ungunsten kleinerer

Akteure..." aufteilt, die nicht das PHINEO Prozedere durchlaufen konnten.
Aulenwahrnehmung

In der Aulienwahrnehmung von PHINEO wiirde ,....die Dominanz der Bertelsmann-Stiftung und der
Deutschen Borse...Fragezeichen aufwerfen...“ und teilweise Beriihrungsangste bei potentiellen
Partnern auslésen. Auch eine andere Person schlagt vor, sich weiter von der Bertelsmann-Stiftung zu

emanzipieren, damit man am Markt als unabhangig wahrgenommen werde.

Eine Person ist der Meinung, dass ein etwas zurlickhaltenderes Auftreten den Zielen von PHINEO
dienlich ware und eine ,....differenziertere, breitere, gegentiber anderen Positionen respektvollere
Haltung...“. Sie erlautert: ,....PHINEO hat seine bestimmten Themen und untersucht eine kleine Anzahl/
von Organisationen. Insgesamt haben wir irgendwo zwischen einer halben bis zu einer Millionen
Organisationen in der Zivilgesellschaft. Mit sehr unterschiedlichen Zugéngen, Arbeitsweisen und
Funktionen...Da gibt es viele Spielarten. Diese sozusagen Vollkonzentration auf Wirkungsmessung
kann nur funktionieren, wenn parallel dazu anerkannt wird, dass es viele Organisationen gibt,... dass

es auch unterschiedliche Positionen zur Wirkungsorientierung gibt..."

Eine andere Person nimmt PHINEO zunachst als ,,...rein positive Angelegenheit...“ wahr: ,....Dass
man Projekte nimmt und auch sagt, was lauft schief und das missen die auch sehen...“. Sie schlagt

dementsprechend vor, dass PHINEO einen Schwerpunkt auf die Offentlichkeitsarbeit legen solle.

1 Transparenzinformationen verfligbar unter: http://www.phineo.org/phineo/transparenz/itz/
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Noch eine weitere Person méchte PHINEO darin bekraftigen, per Kommunikationsanstrengung daftr

zu sorgen, dass die Reports in den einzelnen Feldern zur Kenntnis genommen werden.

Zwei der Stakeholder fragen sich, wie es weiter geht mit PHINEO und wie in Zukunft die
Finanzierung fiir die aufwendigen Untersuchungen sichergestellt werde. Ob man die Anstrengung fir
so ein Siegel auf sich nehme, hinge auch davon ab, ob man PHINEO als langfristigen, dauerhaften

Akteur wahrnehme.
Konkrete Ziele
Als Optionen fir kiinftige Ziele von PHINEO werden darlber hinaus genannt:

» ...Dialoge mit Finanziers zu flhren, wie diese ihre Finanzierungslogik starker auf die Wirkung
konzentrieren kénnen: in der Auswahl der Organisationen und in der Art und Weise wie sie

finanzieren.

» ...die Weiterentwicklung des Instrumentariums in Richtung einer Messung tatsachlicher
Wirkungen, wo PHINEO zur Forschung und Entwicklung mit anderen Akteuren kooperieren

konnte.

» ...die Mdglichkeit flr in den Themenreports bewertete Organisationen, sich (z. B. alle drei Jahre)
erneut bewerten zu lassen, um sich verbessern zu konnen. Interessant ware auch, dass

Organisationen aus einem Themenfeld sich spater bewerben kénnen, um erganzt zu werden.
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3. Anhang in gesondertem Dokument

4. Kontakt fur Ruckfragen

e-fect dialog evaluation consulting eG
Dr. Dirk Scheffler

Am Deimelberg 19

D 54295 Trier

+49 (0)651 2 84 30

+49 (0)651 4 63 32 62

scheffler@e-fect.de
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